





Augustin u misli Paula Ricœura
Sažetak
U članku se nastoji pokazati na koji način francuski filozof Paul Ricœur »prisvaja« (u 
hermeneutičkom smislu) neke od Augustinovih koncepcija – prvi grijeh, vrijeme, »nutarnji 
učitelj« i pamćenje – i uključuje ih u svoje promišljanje o razumijevanju i samorazumijeva-
nju ljudskog »bitka u svijetu« posredstvom interpretacije teksta. Ricœurovo »prisvajanje« 
tekstova koji hrane i obogaćuju njegovo vlastito promišljanje, kompleksno je i slojevito. 
Pojedini stručnjaci, međutim, upućuju ovakvom »prisvajanju« kritike. Tako Isabelle Bochet 
u knjizi Augustin	dans	la	pensée	de	Paul	Ricœur (2004), u preciznoj analizi Augustinova 
utjecaja na Ricœura, zamjera Ricœuru proizvoljan pristup kakav privilegira jedne, a za-
nemaruje druge aspekte Augustinove misli. Ona mu, zapravo, prigovara da ne prisvaja 
teološke argumente Augustinove rasprave, nju samu time lišavajući bitne dimenzije. Da bi 
se odgovorilo na pitanje: na čemu se ovakva kritika, zapravo, temelji, valjalo bi se ponovno 

































tekstovima	 o	 problemu	 zla	 (Le conflit des intérpretations, 1969),	 potom	u	
istraživanju	odnosa	vremena	i	priče	(Temps et récit I-III,	1983–1985),	kao	i	
veze	između	konstituiranja	sebstva	i	aproprijacije	biblijskoga	teksta	(Penser 


















projektu	filozofije	volje	(Le volontaire et l’involontaire,	1950.–1960.)	unu-








o	 erupciji	 zla	 u	univerzum,	Ricœur	daje	 prednost	 pričama	 iz	Postanka.	Po	
njegovu	mišljenju	hebrejska	i	kršćanska	Biblija	omogućuju	ići	najdalje	u	raz-
rješenju	enigme	zla	i	grijeha.	Pojam	grijeha	u	religijskom	kontekstu,	u	naj-

























cepta,	 njegovu	moć	da	 se	uspne	do	 trenutka	kada	nije	bio	koncept	nego	navještaj,	 navještaj	
(annonce)	koji	razotkriva	(dénnonce)	zlo	i	navještaj	koji	izriče	(prononce)	odrješenje.	Ukratko,	
razmišljati	o	značenju	znači	raščiniti	koncept,	rastaviti	na	dijelove	njegove	motivacije	i	nekom	















































































































etiološki:	 uzrok	 se	 pokušava	 razumjeti	 posljedicom,	 a	 individualno	 korpo-













Ricœur	 razvija	 redukcijsku	 interpretaciju	 na	 razini	 znanja,	 a	 obnoviteljsku	





zijalnoga	 značenja	 Prvoga	 grijeha.	 Shvatimo	 li	 ovaj	 racionalan	 simbol	 na	
njegovoj	simboličkoj,	ne	faktičkoj	razini	doslovnoga	prenošenja	s	generacije	
na	generaciju,	onda	se	pojam	obraćenja	(voljnoga	okretanja	od	zla)	ne	mora	






















u	kojem	 ima	udjela	 sve	stvorenje,	a	»ekonomija«	se	odnosi	na	dar	 izražen	













Svoje	 propitivanje	 granica	 spekulativnog	 mišljenja	 Ricœur	 s	 proučavanja	
mita	premješta	na	frojdovsku	psihoanalizu	koju,	u	analitičkoj	situaciji,	pred-
stavlja	kao	poseban	 jezik	 razorne	kritike	»lažne	svijesti«	 i	novoga	umijeća	






















































priči	(Soi-même comme un autre,	1990).
U	brojnim	tekstovima	Ricœur	pristupa	procesima	simbolizacije,	metaforiza-


































Ricœurovo	 istraživanje	 naracije,	 kakvo	 je	 razvio	 u	 trilogiji	Temps et récit,	
komplementarno	je	s	istraživanjem	metafore.	U	naraciji	funkciju	produktivne	

















problemu	–	kozmološki	 i	 fenomenološki	 –	 pa	 analizira	 razumijevanje	 vre-
mena	onih	mislilaca	koji	su	u	okviru	ovih	pristupa	prirodi	vremena	najzna-
čajniji:	Aristotel,	Augustin,	Kant,	Husserl	 i	Heidegger	 (usp.	Ricœur	 1985:	




Na	ovaj	 ili	onaj	način	 iz	svake	filozofije	vremena,	bila	ona	kozmološka	 ili	
fenomenološka,	proizlazi	poznati	Augustinov	odgovor	na	pitanje	»Što	je	vri-
jeme?«:	»Ako	me	nitko	ne	pita«	–	veli	Augustin	–	»znam,	ali	 ako	bih	ne-




































ne-biću	vremena	proizlazi	 iz	 ljudskoga,	 fenomenološkog	 iskustva	vremena	
u	kojem	»prošlo	više ne	postoji,	a	buduće	još	ne	postoji,	dok	sadašnje,	kada	










































to	 je	aspekt	 integracije,	kulminacije	 i	zatvaranja	posredstvom	konfiguracij-
skoga	čina	naracije.	Ovaj	čin	sastoji	se	u	grupiranju	peripetija	priče	i	stvaranju	
konfiguracije	iz	sukcesije,	što	je	karakteristika	vezana	uz	dvostruku	strukturu	

















































































mena	 svijeta«	 i	 »vremena	duše«	 stoga	 što	oba	ova	 shvaćanja	vremena	po-






(Pitagora,	 Heraklit,	 Empedoklo),	 a	 izražava	
misao	 kako	 brojni	 konflikti	 među	 četirima	
elementima	 (zrak,	 zemlja,	vatra	 i	oganj)	pa-
radoksalno	 stvaraju	 sklad	 u	 svijetu.	Ovakva	
kozmologija	 prešla	 je	 u	 rimsko	 pjesništvo	




ham,	Alexander	 Pope)	 u	 XVII.	 i	 XVIII.	 st.	
uglavnom	opisujući	ravnotežu	u	prirodi	–	pa-




Ricœurov	pojam	 ‘građenje	zapleta’	 (mise en 





























































Jednako	kao	 što	 to	čini	ma	koji	 čitateljski	 subjekt	 izložen	 fikcionalnom	 ili	




interpretacije	 biblijskoga	 teksta,	 subjekt	 je	 koji	 odgovara	 na	 poziv	 što	 ga	
nalazi	u	biblijskom	tekstu.	Ricœur	ga	zove	»pozvanim	subjektom«	(Ricœur	
1988:	83–99).	Moguće	je	vidjeti	strukturalnu	analogiju	između	filozofije	seb-



















narativnom	 identitetu	 koji	 se	 formira	 pred	 »tekstom«.	 Religijski	 identitet,	
mogli	 bismo	 reći,	 samo	 je	 jedan	od	oblika	narativnoga	 identiteta	kakav	 se	
oblikuje	odzivom	na	svijet	teksta,	ovdje	biblijskoga.
Ricœur	u	različitim	tekstovima	navodi	nekoliko	figura	odgovaranja	sebstva	
što	bi	 ih	se	moglo	svrstati	u	 tri	kategorije:	proročki	poziv,	nutarnji	učitelj	 i	





Augustinova	 figura	»nutarnjeg	učitelja«,	 o	kojoj	 je	pisao	u	 svom	djelu	De 






































































(l’homme capable)	 –	 sposobna	 za	 pripovijedanje	 i	 angažman,	 za	 kritiku	 i	
uvjerenje	–	do	hermeneutike	ljudske	povijesne	situacije	u	kojoj	je	čovjek	isto-




Pamćenje,	već	za	Augustina	 (ne	samo	u	 Ispovijestima	nego	 i	u	VIII.	 i	XV.	






lost	 nanovo	 »proizvodi«	 izražavajući	 smisleni	 stav	 o	 sebi	 samoj,	 stavlja	 u	
aktualan	kulturni	kontekst	(usp.	Ricœur	2000b:	122).	Ovakvo	pamćenje	 je,	
dakle,	onaj	proces	koji	premošćuje	sraz	između	individualnoga	i	kolektivnoga	




















Ovom	 suptilnom	vezom	 zaborava	 i	 pamćenja	Ricœur	 konceptualizira	 pro-
blematične	odnose	povijesti,	pamćenja	i	pravde,	triju	područja	među	kojima	
je	tanka	i	pokretljiva	granica	te	uvodi	govor	o	krivnji	i	praštanju.	Uspostav-
ljanje	 stanovite	 fenomenologije	 pamćenja	 vodi	 Ricœura	 od	 epistemološke	
rasprave	o	 istini	u	povijesti	do	 razmišljanja	o	paradoksima	same	povijesne	
uvjetovanosti.	On	ne	niječe	povijesti	 ni	 njezinu	 autonomiju	ni	 njezine	pri-

































































damer,	 iskustvo	oko	kojeg	se	ono	organizira	 istodobno	 je	vrst	potuđivanja.	
Ricœur	govori	o	»dvostrukom	zatamnjenju«	 (double éclipse)	 na	krajevima	
teksta,	misleći	pod	tim	udaljavanje	autora	i	čitatelja.	S	jedne	strane,	iskazan	
subjekt,	kao	funkcija	teksta,	podređuje	sebi	subjekt	iskazivanja	kao	funkciju	













ovaj	 se	odmak	doista	može	 shvatiti	 i	 kao	prepreka	 jer	 je	 tumačenje	uvijek	
naknadno,	a	 to	 je	položaj	u	kojem	postoji	opasnost	da	 tumač	u	 tekst	unese	
vlastite	projekcije.	Tekst	od	čitatelja	traži	da	ponovno	uspostavi	njegovo	tu-
mačenje	tako	da	pritom	protumači	sebe.	Čitati	znači	diskursu	teksta	pridružiti	
nov	diskurs.	Drugim	 riječima:	moguće	 je	 reći	da	 za	 smisao	ne	odgovaraju	
autor	i	njegov	tekst,	nego	smo	za	njega	mi	odgovorni.
Drugo:	o	prirodi	veze	 između	 teologije	 i	 filozofije,	 dakako,	unatoč	već	 is-
pisanom	mnoštvu	knjiga,	dakako	da	se	još	može	raspravljati.	Ovdje	je	važ-
no	ukratko	naglasiti	Augustinovu	i	Ricœurovu	poziciju.	Distinkcija	između	
teološkog	 i	 filozofskog	diskursa	naprosto	 je	Augustinu	bila	nemisliva	 te	 je	
njegova	filozofija	uglavnom	teologija	kakva	koristi	filozofsku	metodu.	Stoga	
je	i	razumljivo	da	Ricœur,	insistirajući	na	agnostičkom	utemeljenju	filozofije,	

























ve	osobne	vjere	 i	uvjerenja.	No,	 jasno	 je	 i	 svjesno	u	svom	radu	razlučivao	
4
Vidi	njegovu	knjigu	Paul Ricœur	(Editions	du	
Seuil,	 Pariz	 1994.)	 i	 predgovor	 Ricœurovoj	




(vidi	Poétique de la morale,	Leuven	Univer-
sity	Press,	Leuven	1996.,	str.	251–276),	Fran-
çoisa	Dossea	 (Paul Ricœur,	 La	Découverte,	
Pariz	2001.,	 str.	665–680)	 i	Françoisa-Xavi-
era	 Amherdta	 (L’herméneutique philosphi-






sa,	 objašnjenja	 i	 razumijevanja,	 povijesti	 i	
















dva	žarišta	njegove	misli	 jedno	su	drugom	jeka	 te	ulaze	u	dijalog	 jedan	se	
drugome	ne	namećući.
Iako	se	čitanje	Biblije	nužno	susreće	s	odjekom	vjere,	vjera	za	Ricœura	nije	
ključ	 za	 čitanje	 niti	 je	 sudbina	 hermeneutike	 teološka	 egzegeza.	 Njegovo	
proučavanje	biblijskih	tekstova	valja	promatrati	u	dvostrukom	horizontu:	ho-
rizontu	hermeneutičke	refleksije	koja	se	ne	bavi	gotovim	dogmatskim	izri-
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Augustin dans la pensée de Paul Ricœur
Résumé
Dans cet article on essaye de montrer comment le philosophe français Paul Ricœur « approprie » 
(dans un sens hérméneutique) certaines conceptions d’Augustin – péché originel, temps, « maître 
interieur », mémoire – et les inclue dans sa propre pensée sur la comphrension et autocom-
prehension « d’être dans le monde » par intermédiare de l’interprétation. « L’appropriation » 
des textes qui nourissent et enrichissent la pensée de Ricœur est complexe et elle a plusieurs 
couches. Certains experts, cependant, adressent à tel « appropriation » ses critiques. Isabelle 
Bochet (Augustin	dans	la	pensée	de	Paul	Ricœur, 2004), dans son analyse précis de l’influence 
d’Augustin sur Ricœur, reproche à Ricœur son appropriation provisoire qui privilège les uns et 
néglige les autres aspects de la pensée d’Augustin. Elle lui rapproche, en effet, qu’il n’aproprie 
pas les arguments théologiques de la discussion d’Augustin en la dépouillant de sa dimension 
essentielle. Pour qu’on puisse répondre sur la question: sur quoi se fonde telle critique, il faut 
se demander de nouveau qu’est que c’est que « l’appropriation » hérméneutique et quelle est la 
nature da la relation entre la théologie et la philosophie.
Mots-clés
Paul	Ricœur,	Aurelije	Augustin,	péché	originel,	temps,	récit,	soi-même,	maître	interieur,	appropriation,	
théologie,	philosophie
